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TAUTINËS TAPATYBËS SUVOKIMO RAIDA MISTERIJOSE
Auðra Martiðiûtë
Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto vyresnioji mokslo darbuotoja
XIX a. pabaigoje–XX a. pirmoje pusëje tauti-
nës tapatybës suvokimo problema lemia ne-
tradicinës dramos formos kûriniø – misterijø
atsiradimà. Raðytojai eksperimentuoja, ieðko-
dami kuo adekvatesniø formø individo savi-
vokos patirèiai iðreikðti, atsiriboja nuo tradici-
nës dramos kanono: Maironis draminá kûriná
Kame iðganymas? (1895) pavadina libretu, Juo-
zapas Albinas Herbaèiauskas Lietuvos griuvë-
siø himnà (1907) – dainiaus simfoniðku sap-
nu, Liudas Gira Beauðtanèià auðrelæ (1912) –
pjese, Vydûnas trilogijoje Proboèiø ðeðëliai
(1900–1908) pirmà kartà pavartoja misterijos
þanro sàvokà. Misterijos þanras ásitvirtina
XX a. pirmosios pusës lietuviø dramaturgijoje,
puoselëjamas Vydûno1, Vinco Mykolaièio-Pu-
tino2, Vinco Krëvës3, Giros4  ir kitø drama-
turgø5.
Lietuviðkos misterijos, pradëjusios plëto-
tis nuo didaktinio dialogo, XX a. pradþioje
1 Vydûnas sukûrë 5 misterijas, reprezentuojanèias lie-
tuviðkoms misterijoms bûdingas dvi tematines grupes, ak-
tualizuojanèias istorinæ ir kultûrinæ atminá. Tautos atgi-
mimo problematikai skirta misterija Proboèiø ðeðëliai
(1908, pirmà kartà suvaidinta 1901 m.), Þalgirio mûðio ju-
biliejui skirta misterija Mûsø laimëjimas (1913, pirmà kar-
tà suvaidinta 1910 m.). Lietuviø tautosaka ir mitologija in-
terpretuojama misterijose Sigutë (1914, vaid. 1912 m.), Ra-
gana (1918, vaid. 1914 m.), dvasinës kultûros ir civilizaci-
jos konfliktas vaizduojamas misterijoje Jûrø varpai (1920,
1914 m. parengtos premjeros dienà prasidëjo Pirmasis
pasaulinis karas ir vaidinimas neávyko).
2 Vincas Mykolaitis-Putinas sukûrë du tautos likimo
misterijos variantus – Nuvainikuota vaidilutë (1927) ir Mo-
tina-vaidilutë (1930). Nuvainikuota vaidilutë vaid. 1927 m.
Palangoje, prie Birutës kalno (reþ. L. Gira), 1928 m. Vy-
tauto àþuolyne esanèiame valstybiniame stadione (reþ. B.
Dauguvietis), Motina-vaidilutë – 1930 m. Palangoje, prie
Birutës kalno (reþ. V. Braziulevièius), 1935 m. Nuvaini-
kuota vaidilute ketinta pradëti Klaipëdos valstybës teatro
sezonà (B. Dauguvieèio laiðkas komp. J. Dambrauskui,
Klaipëda, 1935 08 17, TMKM, Am 628, Inv. Nr. 2351).
3 Vincas Krëvë sukûrë didelës apimties misterijà Li-
kimo keliais (I dalis – 1926, vaid. 1929 m. Valstybës teat-
re, reþ. B. Dauguvietis, II dalis – 1929).
4 Liudas Gira sukûrë 5 misterijas: Beauðtanti auðrelë,
skirta Jono Basanavièiaus 60 metø sukaktuvëms (1913,
vaid. 1912 m. Vilniaus artistø sàjunga), Stebuklo valanda
(vaid. 1922 m. Kaune, Vytauto àþuolyne, 1925 m. Kaune,
Àþuolyne, reþ. K. Glinskis), Paparèio þiedas (1928, vaid.
1925 m. Kaune, Vytauto àþuolyne, reþ. L. Gira), Kovos
trimitai (1929 m. vaid. Ðauliø teatras, reþ. B. Dauguvie-
tis), Vytauto þemë (1929, Ðauliø teatras vaid. 1930 m. Kau-
ne, Vytauto àþuolyne, reþ. B. Dauguvietis).
5 Prano Turausko Beatliejus (1911), Vytauto Bièiûno
Amþiø karþygys (vaid. 1930 m. Kaune, Adomo Mickevi-
èiaus slënyje, reþ. Vyt. Bièiûnas), Jono Graièiûno, Anta-
no Miðkinio, Boriso Dauguvieèio Mûsø aukuras (vaid.
1937 m. Kaune, Valstybës teatre, reþ. B. Dauguvietis), Juo-
zo Petrulio Be motinos (1940). 1940 metais birþelio 28, 29
dienomis Vilniuje, Tado Kosciuðkos stadione, turëjo bûti
suvaidinta misterija Gedimino sapnas (Geleþinis vilkas),
skirta Vilniaus atgavimo proga (renginio reþ. ir montaþo
autorius B. Dauguvietis), taèiau parengtas spektaklis ne-
ávyko dël pasikeitusiø politiniø aplinkybiø.
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iðaugo á didelës apimties ir sudëtingos formos
lesedramà, o treèiajame deðimtmetyje tapo ma-
siniø misteriniø vaidinimø po atviru dangumi
scenarijais6. Misterijos þanras iðsiðakoja á dvi
kryptis. Viena ásiliejo á lietuviø poetinës dra-
mos tradicijà, kita sustingo patriotinës miste-
rijos vaizdiniuose ir ðûkiuose, tiraþuodama idë-
jas ir tautinius simbolius (Liudo Giros, Vytau-
to Bièiûno ir kai kuriø kitø autoriø misterijos).
Misterijos, kaip originalià lietuviø drama-
turgijos kryptá sudarantys kûriniai, nëra tyri-
nëtos. Amþininkø tyrinëjimus komplikavo
orientavimasis á tradicinës dramaturgijos, vi-
duramþiø misterijos kriterijus7. Lietuviø dra-
maturgijai bûdingas tendencijas misterijose yra
pastebëjæs Bièiûnas. Jis ávardijo pagrindinius
misterijos þanro bruoþus – specifinæ draminio
vyksmo sampratà ir netradicinæ formà, pagrás-
tà kaleidoskopiniu vyksmu, taèiau nepaaiðki-
no juos lemianèiø formos ir turinio dësningu-
mø. Sovietiniu laikotarpiu misterijø tyrinëji-
mus blokavo ideologinës nuostatos. Iðkiliø ra-
ðytojø sukurtos misterijos, populiarûs jø vai-
dinimai negalëjo bûti nutylëti dramaturgijos
ir teatro istorijoje. Vydûno, Krëvës, Putino kû-
riniai tyrinëjami monografijose, taèiau verti-
nama jø vieta tik autoriaus kûrybos konteks-
te. Daugiau dëmesio skiriama tik vienam mis-
terijø raidos etapui, palankiam kritiðkam ver-
tinimui, – treèiojo deðimtmeèio vaidinimams,
kai misterijos tapo masinës kultûros reiðkiniu.
Misterijas á lietuviø sàmoningumo proble-
mikos kontekstà devintajame deðimtmetyje
áveda Vytautas Kavolis studijoje Sàmoningu-
mo trajektorijos (1986). Vydûno, Putino, Krë-
vës misterijos iðskiriamos kaip tautinio identi-
teto suvokimà diagnozuojantis dramaturgijos
þanras8. Naujausiuose tyrinëjimuose dëmesys
sutelkiamas á treèiajame deðimtmetyje vaidin-
tas misterijas. Dalios Jakaitës monografijos te-
ma misterijø tyrinëjimus apriboja Ateitininkø
draugijos kultûrine veikla9. Teatro istorijoje
treèiojo deðimtmeèio misterijos vertinamos
kaip masiniø renginiø scenarijai, liudijantys kû-
riniø supanaðëjimà, – vaidinimai su „romanti-
nëmis karþygiø, kriviø, vaidiluèiø figûromis,
aukurais, amþinàja ugnimi, giesmëmis ir de-
klamacijomis sutraukdavo minias þmoniø Kau-
ne prie Vytauto kalno, Àþuolyne, prie Birutës
kalno Palangoje, Rambyne“10. Kita vertus, pas-
taruoju metu kinta ir treèiojo deðimtmeèio
misterijø vaidinimø vertinimas, pastebimi nau-
jos teatro kalbos ieðkojimai11.
Tyrinëjant lietuviðkø misterijø þanro ypa-
tumus, itin svarbus yra tautinës tapatybës su-
vokimo aspektas, ágalinantis pasekti idëjø ir
draminës formos raidà. XIX a. pabaigos ir
6 Misteriniø vaidinimø po atviru dangumi tradicijà lie-
tuviø kultûroje pradëjo Vydûnas, nuo 1899 iki 1935 metø
statæs savo kûrinius su Tilþës lietuviø giedotojø draugijos
aktoriais mëgëjais. Vaidinama buvo Tilþës Jokubinës par-
ke, ant Rambyno kalno, kitose Maþosios Lietuvos vieto-
se. 1922 metais Kaune, ant Vytauto kalno, suvaidintas pir-
masis Didþiojoje Lietuvoje misterinis vaidinimas po atvi-
ru dangumi – L. Giros Stebuklo valanda (reþ. K. Glinskis).
Nuo treèiojo deðimtmeèio pradþios vaidinimø po atviru
dangumi tradicija tapo reikðminga nepriklausomos Lie-
tuvos kultûrinio gyvenimo dalimi.
7 Vincas Mykolaitis-Putinas, „Naujosios lietuviø lite-
ratûros angoje: tautos dvasia ir tautinë forma“, Þidinys
10, 1928; Vytautas Bièiûnas, „Maironio dramos“, Gaisai
7, 1931, 248; Juozapas Albinas Herbaèiauskas, „Vincas
Krëvë-Mickevièius ir mûsø laikai: charakteristikos bruoþai
– pastabos“, Erðkëèiø vainikas, Vilnius: Vaga, 1992.
8 Vytautas Kavolis, Sàmoningumo trajektorijos (lietu-
viø kultûros modernëjimo aspektai), Èikaga: Algimanto
Mackaus knygø leidimo fondas, 1986.
9 Dalia Jakaitë, „Ðatrijos“ draugija lietuviø literatûros
istorijoje, Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 2003.
10 Graþina Mareckaitë, Romantizmo idëjos lietuviø teat-
re, Vilnius: Kultûros, filosofijos ir meno institutas, 2004, 59.
11 Vida Bakutytë, „Jono Dambrausko tautiðkoji dra-
minë muzika“, Menotyra, 2004, t. 34, Nr. 1, 16–24.
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XX a. pirmosios pusës dramose ir tragedijose
vaizduojamos pasijautimo lietuviu situacijos, o
misterijose ðis ávykis iðskleidþiamas á sàmonin-
go suvokimo procesà. Ðiame straipsnyje siekia-
ma atsakyti á klausimà, kas misterijose sudaro
sàmoningai suvokto lietuviðkumo – tautinës ta-
patybës – turiná ir kaip ðis turinys kinta bëgant
laikui ir keièiantis visuomeninei situacijai. Ko-
kios literatûrinës ir teatrinës formos suteikia-
mos tautinæ tapatybæ reprezentuojanèioms
idëjoms. Straipsnyje siekiama pagrásti hipote-
zæ, kad misterijos sudaro atskirà ir originalià
lietuviø dramaturgijos kryptá, pateikti lietuvið-
kø misterijø þanriná apibrëþimà. Straipsnio ap-
imtis neleidþia pateikti misterijø visumos (dau-
gelis treèiajame–ketvirtajame deðimtmetyje
vaidintø misterijø tekstø nëra iðlikæ), todël pa-
sirenkami kûriniai, atspindintys tautinës tapa-
tybës suvokimo raidà ir misterijos þanro po-
etikos formavimàsi. Pagrindinis dëmesys ski-
riamas misterijø þanro genezei XIX a. pabai-
gos kûriniuose, XX a. pirmajame ir treèiaja-
me deðimtmetyje sukurtoms misterijoms.
Tautinës tapatybës suvokimo
aktualizavimas XIX a. draminiuose
kûriniuose
 Tautinës tapatybës problema dramine forma
pirmà kartà iðkeliama 1884 metais Auðroje
publikuotame Stanislovo Railos dialoge Ant
milþinkapiø12. Dantë, keliaudamas ið Dieviðkos
komedijos kelionæ apvainikavusio Rojaus, nu-
sileidþia Lietuvos þemëje, kur vieðpatauja vi-
suotinë tamsa. Dantë, vyrelio artojo klausda-
mas „kas jis“, tikisi suþinoti, kur jis atsidûrë,
kas yra jo sutiktas þmogus, kà jam reiðkia jo
tëvynë, tautybë, kalba, tautos istorija, kultûra:
VYRELIS. Að... að... þmogus ið ano kaimo.
DANTË. [...] Kokios kalbos?
VYRELIS. Kokios að ten kalbos? að kalbos ne-
moku, nëjau á mokslus, ot bajorai, ponai, tai tie
moka kalbos...
DANTË. Kaip tu kalbi, kad sakaisi kalbos ne-
mokàs?
VYRELIS. Kalbu... ot, geradëji, kokia mûsø
kalba, ðnekame taip sau tarp savæs... [...]
DANTË. Kaip ta vieta vadinasi?
VYRELIS. Milþinkapiai. [...]
DANTË. Kas gi apaèioje tø akmenø?
VYRELIS. Kam èia jø apaèioje bûti, niekai;
ardami randame sukirmijusius kaulus, visokius
niekniekius...
DANTË. Kieno gi tie kaulai?
VYRELIS. Bobos paisto, kad tai esà kaulai
milþinø, kurie kitàkart èia gyvenæ, bet tai niekø
kalba; tai kaulai, kaip kaulai, ne didesni uþ mû-
sø...13
Tautinës tapatybës suvokimo problemà ak-
tualizuoja praeities herojus – pasaulio kultû-
ros autoritetas Dantë, savarankiðkà valstybæ
sukûrusiø lietuviø protëviø amþininkas14. Dan-
tës poþiûriui á Vyrelá kaip aidas pritaria kartu
su juo pasirodþiusios protëviø dvasios – „ðeðë-
liai milþinø“: „DANTË. Kas gi tie taip Dievo pra-
keikti [dabarties Lietuvos þmonës]? ÐEÐËLIAI
(dvilkësdami tarp krûmø). Prakeikti, prakeik-
ti!.. [...] DANTË. Neverti esate jø [tëvø] vardo!..
ÐEÐËLIAI. Neverti, neverti! [...] DANTË (kilda-
mas aukðtyn). Jau uþmirðo savo vardà, prapuo-
læ ant amþiø! ÐEÐËLIAi. Prapuolæ, prapuolæ!
(iðnyksta) [...] lieka vyrelis su deðimtininku, kat-
ruodu nepermanydamu, kas dedasi, iðsiþioja.
Vaizdas! [gyvasis paveikslas?]“15
12 Stajë Ðunbajoris [Stanislovas Raila], „Juokai ant
milþinkapiø“, Auszra 1/3, 1884, 53–55.
13 Ten pat, 54.
14 Lietuvos karalius Mindaugas nuþudytas 1263 me-
tais, Dante Alghieri gimë 1265 metais.
15 Ten pat, 55.
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Dantë suvokiamas kaip istorinë asmenybë
ir kûrinio herojus, turintis iðskirtinæ dvasinæ
patirtá („raðikas ‘Dieviðkos komedijos’, dai-
nius“16). Jis reprezentuoja þinojimà, kas yra
tautinë tapatybë, tautos praeityje mato vyre-
lio artojo nevisavertiðkumà galinèià iðgydyti
„dvasiðkà stiprybæ“, jam yra aiðki dabarties lie-
tuvio bûklë ir jos prieþastys:
DANTË. Kaulai milþinø!.. Tai èia guli milþi-
nai, milþinai ne kaulais, ne kûnu, bet dvasia. Tai
jûsø tëvai buvo milþinai; èia jø kapai, bet jûs,
atsiþadëjëliai savo tëvø, mindote jø kapus, ne-
benumanydami, kad èia yra palaidota jûsø dva-
siðka stiprybë!.. Ir akmenimis jà prislegiate, be-
ne dël to, kad ji neatsikeltø ið kapo ir nepadary-
tø jums gëdos, klausdama, kur pasidëjo tëvø pa-
likimas?.. Neverti esate jø vardo!..17
Misterijose tokio tipo personaþai ákûnija
tautos dvasià ir lydi herojø tautinës tapatybës
suvokimo keliu. Visa þinanèio personaþo kri-
tiðkas poþiûris á herojø suðvelninamas, átvirtina-
mas naujas – herojaus ir jo pagalbininko (-ës) –
santykiø modelis. Dialogas Ant milþinkapiø
leidþia paaiðkinti lietuviðkose misterijose vaiz-
duojamo objekto pasirinkimà. Dantë, Die-
viðkoje komedijoje iðreiðkæs religinæ patirtá, juo-
kuose Ant milþinkapiø iðkelia naujà – tautinës
tapatybës suvokimo – uþdaviná. Viduramþiø
misterijose dominavusi religinë tematika lie-
tuviðkose misterijose pakeièiama tautinio sà-
moningumo patirties vaizdavimu. Trumpame
dialoge atpaþástami pagrindiniai lietuviðkø
misterijø poþymiai: teigiama bûtinybë suvokti
savo tautinæ tapatybæ, veiksmas vyksta miste-
rijoms bûdingoje tautos praeitá menanèioje
veiksmo vietoje (ant milþinkapio), sukuriami
pagrindiniai personaþø tipai (dabarties þmo-
gus, praeities dainius, protëviø milþinø ðeðë-
liai). Ant milþinkapiø tautinës tapatybës suvo-
kimo procesas dar nëra prasidëjæs, taèiau dia-
logo skaitytojai / þiûrovai yra skatinami atsiri-
boti nuo komiðkai vaizduojamo Vyrelio ir su-
formuluoti savo asmeninius atsakymus á Dan-
tës iðkeltus klausimus: kaip að suprantu ir kà
man reiðkia tëvynë, tautybë, kalba, tautos is-
torija, kultûra.
1887 metais Amerikoje pasirodo Augusti-
no Baranausko-Ðpoko sceninis vaizdelis Ant
pilkalnio nakvynë18, dramaturgijos istorijoje lai-
komas pirmàja lietuviðka misterija19. Dviejø
daliø draminiame kûrinëlyje keliautojai Ge-
rulis ir Anþuolis apsistoja nakvynës ant pilia-
kalnio. Mintys apie piliakalnio menamà tau-
tos praeitá þadina keliautojø emocijas, taèiau
jie dar nesuvokia, kad praeitis ápareigoja veikti
dël tautos ateities: „GERULIS. Seni þmonës mi-
ni, kad èia buvo senovës laikuose pilis. ANÞUO-
LIS. Tiesà kalbi, ir að norëjau apie tai pratarti.
Dabar mano ðirdis pradëjo didesniai muðti,
kaip apie tai padûmojau. [...] Tokia vieta turi
padaryti graudø atminimà mûsø ðirdyse“20. Pa-
sirodæs senovës þmogus Senelis kalba apie
bundanèià tautà: „ðiandien daug randasi tik-
røjø vaikø tëvynës, kokiais ir judu esate“, ápa-
reigoja dabarties þmones imtis aktyvaus veiki-
mo – pastatyti tautos senovæ primenantá pa-
minklà, kad istorinë atmintis paklydëlius pri-
keltø „ið tamsaus patalo“21. Antroje dalyje vaiz-
duojama paminklo atidengimo ðventë (pasta-
16 Ten pat, 53.
17 Ten pat.
18 Antanas Baranauskas-Ðpokas, „Ant pilkalnio nak-
vynë“, Lietuviðkasis balsas, 1887, Nr. 8, 11/12.
19 Jonas Lankutis, Lietuviø dramaturgijos tyrinëjimai,
Vilnius: Vaga, 1988, 26.




tomas kryþius su áraðytu Senelio perduotu ke-
tureiliu, raginanèiu „Lietuvos vaikelá“ atminti
„savo boèiø, / Kà tëvynæ gynë“22). Þmonës dë-
koja Anþuoliui uþ paminklà, pro kurá eidamas
kiekvienas „atmins, kuomi buvo mûsø tëvynë,
kaip jà mylëjo sentëviai ir kaip dabar jà mums
reikia mylëti!“23  Skamba prie paminklo atëju-
siø protëviø giesmë, „kurià visi tikri lietuviai
gieda“ apie herojiðkas praeities kovas ir da-
bartyje atgaivintà jø atminimà: „kas turi lietu-
viðkà ðirdá, / Tas tai ir balsà senø tëvø girdi... /
Tokiam nereikia ir daugel sakyti, / gali supras-
ti, kà reikia daryti“24. Pastatydami paminklà
tautos praeièiai, dabarties þmonës perima ið
sentëviø Lietuvos gyvybës saugojimo misijà ir
suteikia protëviams ramybæ. Protëviø dvasios
aukoja save dievams – atneðtomis þvakëmis uþ-
dega savo drabuþius ir iðnyksta liepsnose, lai-
mindami vaikus tëvynës: „visi dega liepsnoje,
o Lietuviø Balsas ið ugnies girdisi: Mums am-
þinà atilsá, o laimë tikriems vaikams tëvynës!
(Uþlaida krinta)“25.
Draminiame kûrinëlyje Ant pilkalnio nak-
vynë tautinës tapatybës pagrindu laikoma is-
torinë atmintis, ið pradþiø þadinanti emocijas,
kelianti estetiná pasigërëjimà, o patyrus seno-
væ tiesiogiai, paskatinanti prasmingam, tautos
þmones sutelkianèiam veikimui. Senovës þmo-
nës prisikelia dabartyje, skatindami sàmonin-
gus dabarties þmones þadinti visus Lietuvos
vaikus kovai uþ tautos laisvæ.
1895 metais Maironis publikuoja savo pir-
màjá draminá kûriná Kame iðganymas?26  Pagrin-
dinis personaþas yra praradæs dvasinæ pilnat-
væ teikusá tikëjimà Dievu ir ieðko gyvenimo
prasmës, tikëdamasis, kad jà vël atradæs nura-
mins „dvasios kariones“, suras „iðganymà“.
Zonio savivokos procesas vyksta susiduriant
su ávairiomis tikrovës realijomis. Jis tikisi „ið-
ganymà“ surasti per meilæ moteriai, uþsimoja
pakeisti skurdo kamuojamà pasaulá ir entuzias-
tingai imasi visuomeninës veiklos, gyvenimo
prasmæ viliasi surasti filosofijoje, taèiau kas
kartà patiriamas vis didesnis nusivylimas didi-
na jo vidiná konfliktà. Maironio kûrinyje pir-
mà kartà lietuviø dramaturgijoje pavaizduo-
tas dramatiðkas individo tapatybës ieðkojimo
procesas, pasirinkta epizodinë forma, ið-
reiðkianti gyvenimo-kelionës metaforà. Netra-
dicinës formos kûrinyje, pavadintame libretu,
atpaþástamas misterijø struktûros prototipas ir
individo tapatybës ieðkojimo proceso akcen-
tai (misterijø herojø gyvenimo-kelionës epi-
zodams yra bûdingos meilës, visuomeninës
veiklos, filosofijos, religijos temos).
Tautinës tapatybës suvokimas Maironio kû-
rinyje dar netampa pagrindine kûrinio proble-
ma, taèiau egzistuoja Zonio ieðkojimø kelyje
kaip prasmingiausia vertybinë atrama. Drama-
tiðki Zonio ieðkojimai vaizduojami Milvydo gy-
venimo fone, reprezentuojanèiame pagrindi-
nes prasmingo gyvenimo vertybes – darnià
ðeimà, tikëjimà, aiðkø tautinës tapatybës su-
vokimà, rûpestá tautos ateitimi. Milvydo pa-
veiksle Maironis sukuria prasmingà praeities,
dabarties ir ateities ryðá, misterijose tampan-
tá plaèiu tautinës tapatybës ieðkojimø lauku.
Protëviø-milþinø darbai atpaþástami dabarties
herojaus veikloje, Milvydo veiklos reikðmë da-
bartá sujungia su ateitimi. Jo „vardas bus am-
þiais garsus“, nes pradëjo kovà uþ naujà gyve-
nimà: „ZONIS. Taip per seimà dar nieks nekal-
22 Ten pat, 104.
23 Antanas Baranauskas-Ðpokas, „Ant pilkalnio nak-
vynë“, Lietuviðkasis balsas 11–12, 1887, 146.
24 Ten pat, 147.
25 Ten pat.
26 Maironis, Pavasario balsai [eilëraðèiai ir „Kur is-
zganymas?“], Tilþë, 1895.
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bëjo / Uþ brolybæ, liuosybæ, / Uþ beluomæ ly-
gybæ“27.
Maironis pabrëþia Milvydo tautiná sàmo-
ningumà. Jis jauèiasi tikru savo tëvynës sûnu-
mi, jam „miela iðgirst kalbà savo ðalies“, laimæ
suteikia meilë tëvynës þemei: „MILVYDAS. Jau
uþmirðti vargus, / Nes tëvynës dangus, / Jos þe-
më, tau ðirdá sukraèius, / Dþiaugsmu suðildo, /
Ramiai nutildo / Sielos jausmus!“28  Tautinio
identiteto suvokimas suteikia Milvydui impul-
sà veikti paèiam ir telkti bendruomenæ á dar-
bà dël tëvynës ateities: „MILVYDAS. Bûkit, bro-
liai pasveikinti mano ðalies! / Ir tu, vargðe
darbðtus, kurs prieð auðrà kelies / Á darbà, të-
vynës artojau!“29  Milvydo likimà nulemianèia
tragiðkàja klaida tampa pasitikëjimas bendruo-
menës tautiniu sàmoningumu. Kviesdamas á
darbà „tëvynës artojus“, Milvydas nesuvokia,
kad jo vertybës skiriasi nuo minios. Jam savai-
me suprantamos tautinës tapatybës vertybës,
turinèios suvienyti tautos þmones, dar yra sve-
timos tamsiai ir nuskurdusiai miniai. Minia
mato tiktai socialiná konfliktà ir, pajutusi lais-
væ, já brutaliai iðsprendþia. Senovës Lietuvos
didþiûnø luomui priklausantis Milvydas yra nu-
þudomas skurstanèiø darbininkø.
Milvydo gyvenimo prasmingumà Maironis
akcentuoja dramos finale. Vaikams papraðius,
kad vienuolis pasimelstø uþ nuþudytà tëvà,
Pranciðkonis sutapatina Milvydo tikëjimo ir
darbo dël tëvynës þmoniø vertæ: „tëvulis ir taip
jau aukðtai Danguje: / Jis mylëjo ir Dievà, ir
þmones“30. Maironis dramà baigia simboline
scena – gyvàjá paveikslà primenanti suklupu-
siø personaþø grupë matoma lietuviø tautos
herojø Milvydà priglaudusiø kapiniø fone,
meldþiamasi uþ „klystanèius þmones“, klystan-
tiems priskiriant ir nesuvokianèius savo tikro-
sios – tautinës – tapatybës. Ið aukðtybiø pasi-
girdusi Angelo giesmë „Glorija in excelsis
Deo“ laimina tikëjimà atradusius þmones, gre-
ta tikëjimo á Dievà regint ir kità – tikëjimo tau-
ta – perspektyvà. Tautinës tapatybës suvoki-
mas Maironio dramoje netampa pagrindinio
herojaus Zonio siekiamybe, taèiau jau egzis-
tuoja kaip numanoma dabarties þmogaus „ið-
ganymo“ galimybë.
Tautinës tapatybës suvokimo
áreikðminimas XX a. pirmojo
deðimtmeèio misterijose
Vydûno trilogijoje Proboèiø ðeðëliai31  (1900–
1908) ir Herbaèiausko Lietuvos griuvësiø him-
ne (1907) tautinës tapatybës suvokimo proce-
sas pirmà kartà lietuviø dramaturgijoje tampa
pagrindiniu vaizdavimo objektu.
Vydûno trilogijos prologe Anga á herojaus
ðirdies balsà atsiliepia tautos dvasia Daiva ir
Tautvydos ieðkojimus nukreipia á konkretø
tikslà, suvokiamà kaip tapatumo su tautos pra-
eitimi, dabartimi ir ateitimi patyrimas: „TAUT-
VYDA. Tesusilieja su gyvenimu tëvynës / gyvy-
bë mano visiðkai! / Kad, kas praëjo ir kas bus,
/ manyj gyvai sukiltø ir galingai! [...] DAIVA. Tai
eik irgi pajausk / gyvai tautos gyvenimà!“32




30 Ten pat, 49.
31 Vydûnas trilogijoje Proboèiø ðeðëliai vartoja skir-
tingø dramos þanrø sàvokas (I dalis – tragedija Vëtra, II da-
lis – drama Ne sau þmonës, III dalis – misterija Ðventa ugnis).
Rengdamas kûriná spaudai, jis sukûrë misterijos prologà –
„ávedamàjá veiksmà“ Anga, taip árëmindamas visà kûriná. Vy-
dûno kûrinys laikytinas misterija su tragedijos ir dramos in-
tarpais, vaizduojanèiais misterijos herojaus patirtá, ágytà tie-
siogiai patiriant tautos praeities herojø likimà.
32 Vydûnas, Amþina ugnis, Proboèiø ðeðëliai, Pasaulio
gaisras, Vilnius: Vaga, 1968, 294.
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Tautinës tapatybës suvokimas laikomas tautos
gyvybe. Tauta yra gyva tik tuomet, kai visi jos
þmonës ðirdimi ir protu suvokia tautos puose-
lëjimo uþdaviná: „DAIVA. Bût prie manæs, tai
ne tiktai / pajust ramybæ, bûti sau laimingu. /
Yra tai ir uþdavinys. / Kas prie manæs, tas tur
suteikti tautai / Galingas ir gausias sroves gy-
vybës!“33
Daiva – tautos dvasia – apie tautos praeitá
prabyla metaforiðkais kultûros vaizdiniais. Vy-
dûnas, pasitelkæs upeliø, plaukianèiø á jûrà,
juos stabdanèios plynios vaizdinius, oponuoja
Adomui Mickevièiui, Konrado Valenrodo pra-
tarmëje Lietuvos istorijà palyginusiam su ið-
sekusiu upeliu: „Lietuva – tai ádomus pavyz-
dys tautos, kuri po didþiuliø savo laimëjimø
iðnyko, kaip upelis po per gausaus potvynio nu-
slûgsta ir plaukia jau siauresne negu pirmiau
vaga“34. Vydûnas istorijos ir gamtos palygini-
mu akcentuoja valingà veiksmà – tikslo sieki-
mà – ir já pasiekti trukdanèiø kliûèiø áveikimà.
Herojus kûrinio finale pasiekia tikslà ir atve-
ria tautai kelià á ateitá. Jis suvokia savo tautinæ
tapatybæ ir suvienija tautà tik áveikæs kliûtis –
supratæs klaidas, patirtas keliaujant po tautos
praeitá ir dabartá.
Tautinio identiteto iðsiþadëjimas –
tautos likimà nulëmusi tragiðkoji
klaida
Vydûnas pirmoje trilogijos dalyje Vëtra vaiz-
duoja istorinës tematikos kûriniuose populia-
rø lietuviø kovø su kryþiuoèiais laikotarpá.
Tautvyda, patirdamas senovës lietuviø didþiû-
no Mantvydos likimà, suvokia tautos istorijà
nulëmusià tragiðkàjà klaidà35. Vydûnas tauti-
nës tapatybës turiná atskleidþia vaizduodamas
jos iðsiþadëjimà. Praeities herojus þavisi nau-
jos epochos idëjomis, kryþiuoèiø neðamos
krikðèionybës galia ir atsiskiria nuo „tamsiø“
tëvynainiø, kovojanèiø uþ tëvynës laisvæ.
Vydûnas Mantvydos klaidà iðryðkina su-
prieðindamas individualumo sieká ir asmeni-
nës atsakomybës uþ tautos dabartá ir ateitá at-
sisakymà („MANTVYDA. Pavojaus mums nega-
li bûti. / Dabar iðmintingø ir teisiø valdonø /
ðalelë mûsø valdoma.“36). Tautinës tapatybës
praradimà atspindi personaþo kalba, persisun-
kusi kryþiuoèiø átvirtintais epitetais, niekinan-
èiais lietuviø pasaulëþiûros savitumà. Á protë-
viø dvasiø rûpestá jo, kaip paklydusio sûnaus,
likimu atsako paniekindamas senovës lietuviø
dievus, didþiuojasi, kad pasityèiodamas
mindþioja kojomis visa tai „kas ðventa tiems,
kurie tamsybëje / beklaidþioja“37. Tragedijos
pabaigoje Mantvyda suvokia savo klaidà ir kal-
tæ, taèiau tik patyræs asmeniná, jam ir jo ðei-
mai kryþiuoèiø keliamà pavojø:
MANTVYDA
Dabar gyvenimas – aiðkus!
Jau pakirsts – medis – að buvau,
Su tëvyne – kaip persiskyriau –
Sau – skyrium – pasitraukæs. [...]
Ðtai – ateinu jau, – praboèiai!
Iðgàstingas þaibas suðvinta ir po staigaus
trenksmo nesiliaujàs griausmas girdëti. Ðakos
braðka ir krinta. Didysis auþuolas virsta. Stuob-
rys belieka. Uþdanga, valandëlæ trukus, greitai nu-
sileidþia38.
33 Ten pat, 291.
34 Adomas Mickevièius, Konradas Valenrodas, Vilnius:
LLTI, 1998, 13.
35 Tragiðkosios klaidos (kartais vartojama tragiðkosios
kaltës) sàvoka yra esminë tragiðkumo ir tragedijos sam-
pratai. Pasak Aristotelio, herojus, neþinodamas kokiø nors
svarbiø aplinkybiø, pasielgia taip, kad tas poelgis tampa
neiðvengiamos jo þûties prieþastis (Poetika, 1453a).
36 Vydûnas, Amþina ugnis, Proboèiø ðeðëliai, Pasaulio
gaisras, 299.
37 Ten pat.
38 Ten pat, 323–324.
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Tautinës tapatybës iðsiþadëjimas suvokia-
mas kaip tragiðkoji klaida, nulëmusi visos tau-
tos likimà. Mantvydos mirties momentu griû-
va senasis àþuolas, iðsipildo senoliø pranaðys-
të, prasideda dievø bausmës laikotarpis: „KER-
NIUS. O ar nesakë mums seneliai, / kad tik su
tuo medþiu, kurs likosi, / grius ant netikusiø
dievø bausmë?“39
Tragiðkosios klaidos padariniai vaizduoja-
mi antroje trilogijos dalyje Ne sau þmonës. Dra-
ma pradedama, pasak Kavolio, etinëje nyku-
moje, o baigiasi individualizmo ir þmogiðku-
mo reikalavimø pabudimu40. Baudþiauninkø
sàmoningumà þadina Vysuomis, Kavolio stu-
dijoje interpretuojamas kaip „sau ir kitiems pa-
darytø skriaudø atmintis“41. Taèiau Vysuomis
þadina ne tik skriaudø, bet ir istorinæ atmintá.
Tautvyda, patirdamas Mykolo likimà, pajunta
tapatumà su savo laisvais protëviais: „MYKO-
LAS (luktelëjæs, vëliau ið lëto karðtu pastodamas).
Að tai – toks jau þmogus kaip dykûnas! – Að! –
Að! Tai jau visai, kaip tëvelis kalbëdavo, kad
mûsø proboèiai buvo aukðtûnais! – O að jøjø
vaikas! Jøjø ainis, jø pasekëjas! (Ir staiga nuti-
læs, þvalgos, lyg savimi nusistebëdamas)42.
Mirðtanti Mykolo motina trumpam atgauna
sàmonæ ir prisimena protëvius: „MIRKUVIENË.
Tai – miegojau! – Tai miegojau! – Atsigavau! –
Sakydavo – senieji, kad tëvø tëvai visi ið naujo
– uþgem – kaip vaikø vaikai; bet pastoja vis
silpnesniais, kad jø gimdytojai – apleidþia sa-
vo tëvø bûdus! Galø gale þmonës tiktai sentë-
viø ðeðëliais telieka! – Todël neapleiskita sa-
væs“43. Vydûnas praeities prisiminimà vaizduo-
ja kaip trumpà blyksná – kûniðkà ir emociná
sukrëtimà, nepajëgiantá atgaivinti ne sau þmo-
niø sàmoningumo.
Tautinës tapatybës nesuvokiantis herojus ir
bendruomenë vaizduojami kaip savo valios ir
gyvybinës energijos netekæ þmonës, iðryðkina-
mas mirties motyvas: pirmoje dalyje þûva
Mantvyda, antroje mirðta Mirkuvienë, treèio-
je Duobkasys laidoja „tautiðko jausmo“ atsi-
þadëjusius lietuvius, Tautvyda, praradæs tikë-
jimà romantiðkomis svajonëmis apie tautos
dvasià, atrodo miræs („VERSTYS. Oi, tai tik bus
pasimëgimas: / apkast – lietuvá – paskutiná!“44).
Tautinës tapatybës suvokimo
vaizdiniai
Vydûnas herojaus ir tautos atgimimà iðreiðkia
simboliniais vaizdinais, perteikianèiais ypatin-
gà galià, kurià suteikia sàmoningas tautinës ta-
patybës suvokimas. Versèio kalbos apie miru-
sià tëvynæ, kapø „kur ilsis mûsø boèiai“ puoði-
mà, pelningà darbà svetur atgaivina „apmiru-
sá“ Tautvydà, suþadina jo energingà pasiprie-
ðinimà ir pasiryþimà prasmingai veikti tëvynë-
je: „TAUTVYDA. Tëvynë! [...] / Að tai – tikrai prie
jos pasilieku / ir puoðiu jà – ðirdies krauju, / [...]
/ Atsiveria ðirdis, tëvyne, / tau atiduoti visiðkai /
gyvybæ tà, kurià tu jai davei! / Nebe kapai – þali
laukai – / vaisingi, kur tik þvelgsi“45.
Tikrosios tapatybës suvokimas pakeièia ne
tik herojø, bet ir jo regimà tëvynës vaizdà –
bevaisë dykynë virsta derlingais laukais, o „ap-
miræs“ – pasenæs ir vilties nustojæs – herojus
staiga atgyja, kupinas energijos: „TAUTVYDA.
Tesie kaip þaibas man dvasia! / Teuþdega ji39 Ten pat, 303.
40 Vytautas Kavolis, Þmogus istorijoje, 261.
41 Ten pat.
42 Vydûnas, Amþina ugnis, Proboèiø ðeðëliai, Pasaulio
gaisras, 336.
43 Ten pat, 344.
44 Ten pat, 406.
45 Ten pat, 415.
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ðventà ugná! / Lai apsiauè visà Lietuvà / gyva,
ðventa ðirdies liepsna!“46  Tautvyda sudauþo ak-
meninæ piramidæ ir, iðvadavæs joje ákalintà tau-
tos dvasià, suvokia, kad dël tëvynæ ir „visas þe-
mes“ nuðvieèianèios ðviesos yra pasiruoðæs pa-
aukoti save. Vydûnas misterijos finale kuria
herojaus sàmoningo pasiaukojimo apoteozæ,
susisiejanèià su istoriniø dramø finalais: „TAUT-
VYDA. Að atiduodu visiðkai save! / Teesie tëvy-
në didis lauþas!“47
Misterija baigiama ateities vizija („MERGAI-
TË. Jau veriasi þiedinga ateitis!“48). Skelbiamas
tautos prisikëlimas („DUOBKASYS. Gyvybë pri-
sikëlë ið kapø! / Galingai veikia ðirdyse jau-
nø!“49), scena pasikeièia: ant nudþiûvusiø me-
dþiø suðvinta uþraðai – „pasimirusiøjø Lietu-
vos veikëjø vardai“, ið visø pusiø renkasi þmo-
niø bûriai su þydinèiomis gëlëmis rankose. Vy-
dûnas individà su tauta vienijanèià tautinæ ta-
patybæ iðreiðkia simboliniu ðviesos vaizdiniu:
po tamsios nakties „stojasi ið gilumos skaidri
saulë“, galingai suskamba visø þmoniø gieda-
ma giesmë („Nuðvinta Lietuva visa!“50). Mis-
terijoje átvirtinama idëja, kad tautos atgimimà,
vienybæ ir ðlovæ pasaulyje („visas þemes“ nu-
ðvieèianèià ðviesà) lemia tautinës tapatybës su-
vokimas. Vydûno sukurtas harmoningø indi-
vido ir bendruomenës santykiø vaizdinys, ið-
reiðkiantis herojaus pasiektà tikslà, kitø auto-
riø misterijose tampa menamu idealu, kurio
fone ryðkinamas dramatizmas, vaizduojant
tautinæ tapatybæ suvokusio individo ir nesàmo-
ningos bendruomenës santykiø variantus.
Tautiná identitetà praradusi tauta
neturi ateities
Herbaèiauskas tautinës tapatybës idëjà iðke-
lia sudëtingos formos kûrinyje. Lietuvos griu-
vësiø himnas – dainiaus simfoniðkas sapnas, ku-
riamas pasitelkiant teatrà teatre, kûriná kûri-
nyje, ávykius komentuoja vaidinimo þiûrovas,
kûrinio autorius. Á praeitá kreipiamasi suvo-
kiant tautos iðnykimo pavojø. Dabartyje „sve-
tima galybë [...] vieðpatauja! / Lietuvos idëja
grabuos elgetauja“, todël reikia Perkûno
trenksmo, visuotinio sukrëtimo, kad ávyktø
tautos atgimimas: „GERDNEÐYS. Lietuvos dva-
sià griausmu / budink! / Lietuvos kûnà baus-
mu / grûdink! / Tegu drásta bûti galinga – / liuo-
sa, neprigulminga!“51  Herbaèiauskas dainiaus
Jaunuèio suvoktà tautinæ tapatybæ iðreiðkia jo
sukurtu ir prieð mûsø akis vaidinamu kûriniu.
Autorius kreipiasi á bendruomenæ praeities he-
rojø balsais – Vaidilytës, Karþygio, Vaidilos-
Kunigaikðèio – ir taip mëgina uþmegzti dialo-
gà su ásivaizduojama dabarties bendruomene
– choru.
Vaidilytë reprezentuoja tautos dvasià, su-
vokiamà kaip tautos kûrybos galia. Bundan-
èios Vaidilytës savæs suvokimas vaizduojamas
stiprinant reikðmingumo áspûdá – nuo menkos
þvakelës ðviesos iki dvasios galios apoteozës.
Balsas skamba dràsiai ir galingai, kai ji skelbia
save suvokianèio individo galià: „VAIDILYTË.
(galingai) Að Lietuvos Dievo auðrinë Groþë! /
Að Perkûno rankoje gaisrinë Roþë! / [...] / Në-
ra be manæs Lietuvoje Groþës, / Kuri spindë-
tø, kaip auðrinë Roþë / Pasaulio Darþelyj“52.
Vaidilytë ragina keltis ið miego visà tautà, ta-
46 Ten pat, 422.
47 Ten pat, 428.
48 Ten pat, 423.
49 Ten pat, 429.
50 Ten pat, 430.
51 Juozapas Albinas Herbaèiauskas, „Lietuvos griu-
vësiø himnas“, Gabija, Krokuva, 1907, 53.
52 Ten pat, 57.
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èiau ásiþiûrëjusi á dabarties þmones neatpaþás-
ta Lietuvos ir lietuviø: „VAIDILYTË. Seniai þino-
mi, seniai uþmirðti balseliai – / kapø gilumoj!..
/ Seniai apniauktos mano akelës / migla tam-
sumos... / Kur mano Tëvynë? Kur mano Lie-
tuva? / Perkûne-Dievaiti! Kur Tëvynë mano?
/ Þaibuok, suspindëk: tamsu, nematau!..“53
Dabarties þmonës jauèiasi bejëgiais vaikais,
þvelgia á Vaidilytæ kaip á motinà, maldauja, kad
ji suteiktø geidþiamà laisvæ ir ðviesà. Dabar-
ties bendruomenæ reprezentuojantis choras
nesuvokia, kad visa tai, ko tikisi ið Vaidilytës,
gali ir turi pasiekti savo galiomis.
Valstybingumo idëjà ákûnija antrasis pra-
eities herojus – Karþygys, save pristatantis kaip
tautybës ugná, laisvës spindulá, tautos galybæ,
garbës þvaigþdæ. Jis „galingai, rûsèiai ðaukia-
baudþia“ Lietuvà, primindamas ðlovingos pra-
eities þygdarbius: „KARÞYGYS. Lietuva, oh! Lie-
tuva! / Kur tavo laisvë, galybë praþuvo? / Lie-
tuva, ah! Lietuva! / Kuri Garbës taku sujungei
dvi jûri, / Kryþeiviø þalèio galvà sutrynei, / Prie-
ðø galybæ po kojø pamynei, / Garbës Liepsnà
ant kalnø sukûrei, – / Kuom gi esi dabar?“54
Karþygys reikalauja, kad dabarties þmonës at-
kovotø prarastà tautos laisvæ, valstybës ðlovæ
ir garbæ. Choras iðsigàsta karingojo Karþygio.
Niekas neiðdrásta ásiterpti á jo monologà, sce-
nà paliekantá praeities herojø palydi „pergàs-
dintø þmoneliø balsai“55. Dabarties þmonës pa-
jauèia bendrumà tik su treèiuoju praeities per-
sonaþu Vaidila-Kunigaikðèiu ir pratæsia jo mo-
nologà – maldà: „VAIDILA-KUNIGAIKÐTS. Tavæs
meldþiame, susimilk ant mûsø! / CHORAS. Su-
similk ant mûsø! / Mes vergijos tamsybën nu-
tremti Lietuvos sûnûs, Tavæs meldþiame – / Su-
similk ant mûsø!“ Meldþiama – „susimilk“, da-
barties situacijà suvokiant kaip bausmæ, taèiau
choras nemàsto apie bausmës prieþastis. Her-
baèiauskas choro tekstuose atskleidþia tauti-
nës tapatybës teikiamos energijos praradimà.
Choras maldauja veikti iðjudinanèios prievar-
tos: „ugná mûsø ðirdyse / sukurk Vieðpatie!“,
„dvasià mûsø – / apginkluok, Vieðpatie!“, „kar-
dà ir kalavijà, ir dalgiakirvá á deðinæ mûsø – /
ábruk, Vieðpatie!“, „Lietuvà á tris dienas su-
griauti, o ketvirtoj – pagal Valios / Tavo – ið
naujo jà sutverti – / liepk mums, Vieðpatie!“56
Dabarties bendruomenë nesugeba dainiaus
paþadintos praeities paþinti ir paversti tauti-
nës tapatybës savastimi, neatsiliepia á tautos
istorijos kvietimà: kelkis, Lietuva, iðdrásk bûti
laisva ir nepriklausoma.
Ateities vizijoje praeities herojø áprasmin-
tos idëjos vaizduojamos atvirkðèiais pavidalais.
Tautos gyvybë virsta tautos liga (tautos vaisti-
ninkø, politiko epizodai), valstybës ðlovë – po-
litikavimo ðlovinimu ir agitavimu uþ Lietuvos
autonomijà (politiko epizodas), tautos savitu-
mas – þibëjimas Pasaulio Darþely – dangsty-
musi svetimais drabuþiais (kriauèiaus epizode
tautai siuvamos „kelinës“, sermëga). Herba-
èiauskas pabrëþia esminá skirtumà tarp praei-
ties ir ateities veikëjø. Ateities veikëjai siekia
savo „að“ iðaukðtinimo ir garbinimo, o praei-
ties veikëjai – prisikëlæs Lietuvos Kanklinin-
kas, Senelis – jauèiasi atsakingi uþ tautos atei-
tá – graþø gyvenimà.
Herbaèiauskas ironizuoja nesàmoningos
tautos vienybæ ir viltis. Bendruomenæ sutelkia
naivus pasitikëjimas „tautos veikëjais“ ir ne-
pakantumas kitaip màstantiesiems. Choras nu-
53 Ten pat.
54 Ten pat, 61.
55 Ten pat, 63. 56 Ten pat, 65.
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tildo abejojanèiøjø balsus ir liepia klausyti, kà
pasakys naujasis tautos veikëjas: „kriauèiuli,
ar geros? KRIAUÈIUS. Puikios, vyruèiai! CHO-
RAS. Matai, kvaily, sakë, kad puikios...“57  Tau-
tos viltys tampa dar vienu Herbaèiausko iro-
nijos taikiniu – pas kriauèiaus apgautus ir „bai-
siai nusiminusius“ þmones ateina Senelis. Jis
þino, kad tauta trokðta stebuklo, ir guodþia,
þadëdamas iðpildyti slaptas viltis: „SENELIS. Að
Tautai duosiu tokià lazdelæ, kuri tik vienu á kak-
tà barkðtelëjimu visus kriauèius á Karþygius ap-
vers, o prieðams nugarà iðpers...“58  Tautinës ta-
patybës nesuvokusios tautos atgimimo mo-
mentas nukeliamas á tolimà ateitá. Tikrovëje
tautos geidþiami stebuklai yra neámanomi, to-
dël Senelis liepia eiti miegoti ne tik pasigëru-
siam kriauèiui, bet ir visai svajoniø apsvaigin-
tai tautai: „Eikit gult! Iðsipagiriokit! Tegu jû-
sø svajonës bus jau Galas Paskutinis“59. Sene-
lio reprezentuojama praeities patirtis suvokia-
ma kaip sàmoningam individui ir bendruome-
nei bûtina kritiðkos distancijos sàlyga. Sudë-
tinga kûrinio forma taip pat pasirenkama no-
rint sustiprinti „atsiribojimo efektà“, kuriuo
siekiama suþadinti adresato màstymà apie tau-
tos iðlikimà garantuojanèias vertybes.
Kultûrinës atminties áreikðminimas
treèiojo deðimtmeèio misterijose
Krëvës Likimo keliuose herojaus kelionei im-
pulsà suteikia sodþiuje iðsaugota kultûrinë at-
mintis – senovës padavimai60. Padavimuose
tautos istorija yra ágijusi metaforiðkà prasmæ,
sukomplikuojanèià herojaus siekiamo tikslo
suvokimà. Herojus siekia prikelti Þvaigþdiká,
vëliau – karþygá Margelá, taèiau senovës pilyje
randa prie akmeninës sienos prikaustytà tau-
tos kultûrà ákûnijantá praeities herojø – Dai-
niø Milþinà.
Senovës padavimai þadina tautos atgimi-
mo viltis: „VIÐVILIS. Kol kas mûsø kalnai, klo-
nys, mûsø girios, ðlaitai ir raistai – mûsø vie-
nintelës knygos, kurios mums pasakoja, kaip
tëvai seniau mûsø èia gyvenæ; ir mûsø sielà vil-
timi ramina, kad gal ir mums ðviesesnë diena
dar gali bûti“61. Praeitis ásivaizduojama kaip
aukso amþius, ideali tautos egzistencija,
Þvaigþdikis suvokiamas kaip didis karþygys,
vieðpatavæs Lietuvoje tuo metu, kai þmonës
buvo galingi milþinai. Padavimà pasakojanti
Viðvilienë tautos praeitá sieja su savarankiðkos,
tautinës tapatybës vienijamø þmoniø valstybës
egzistavimu: tuo metu „mûsø ðaly dar negyve-
no nei lenkai, nei gudai, nei kitø ðaliø þmonës.
Nebuvo èia ir miestø dideliø, ir sodþiø buvo
maþiau, tik girios visur siûbavo kuo plaèiau-
sios, ir jose gyveno vien tik mûsø þmonës lie-
tuviai“62. Praeities herojø galia siejama su ta-
patybës suvokimu, pasak senojo Viðvilio, se-
novës þmonës „þinojo, kas jie patys toki yra“63.
Antrasis padavimas, pasakojamas senojo
Ragailio, yra atsakymas á dabarties þmonëms
iðkilusá klausimà: kodël dainose apdainuoti
dràsûs ir galingi praeities þmonës buvo paverg-
ti? Atsakymas randamas padavime, menanèia-
me istorinius laikus. Pavergimas aiðkinamas
kaip Jogailos vedybø, Lietuvos unijos su Len-57 Ten pat, 76.
58 Ten pat, 77.
59 Ten pat.
60 Vincas Krëvë, „Nemirtingieji“ [misterijos Likimo
keliais pirma dalis], Skaitymai 8–11, 1921; Gairës, 1923,
Nr. 5, 1924, Nr. 1–2; Vincas Krëvë, Raðtai 7, 8, Kaunas,
1926, 1929.
61 Vincas Krëvë, Raðtai IV, Bostonas: Lietuviø encik-
lopedijos leidykla, 1956, 124.
62 Ten pat, 109.
63 Ten pat, 124.
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kija padarinys: „RAGAILIS. Kitaip senovëj gyve-
no mûsø þemelë ir vargo neþinojo. Bet pardavë
mûsø karalius savo ðalá svetimos þemës ponams,
ir vargø amaras mus krito, ir baudþiavà verguvæ
pagimdë, ir laimë ilgiems amþiams pranyko...“64
Antroje dalyje Krëvë tiesiogiai prabyla apie
lietuviðkumo suvokimo problemà. Viðvilis tau-
tinæ tapatybæ praradusio þmogaus bûsenà pa-
lygina su apsvaigimu, priklausomybe nuo kito
valios: „VIÐVILIS. Jus klaidinga mintis apsvai-
gino. / Seniau ji svaigino taipogi mane, / atsi-
þadëti vertë gimtosios kalbos / ir lenkø kara-
laitës nuvedë rûman“65. Kai kunigas liepia mo-
kytis dainø apie „kanèias mûsø nuskriausto-
sios tëvynës Lenkijos“, Viðvilis dràsiai já per-
traukia: „Mûsø tëvynë Lietuva“66. Litvomanu
apðauktas Viðvilis visø akivaizdoje teigia, kad
jis yra „lietuvis ir gente ir natione. [...] kaip ir
ðitie ðtai èia susirinkæ þmonës“67. Tautinis ta-
patumas pagrindþiamas kalba, kultûra ir isto-
rija, aiðkinamas pasitelkus kraujo ryðio pavyz-
dá: „VINCAS VIÐVILIS. Ar draugas gi draugo nie-
kinti gali / kalbà, kuria savo motinà pirmàkart
pavadino, / [...] / Kas motinos kalbà liepia uþ-
mirðti, / tas liepia pamirðti ir motinà savo. Kas
neigia tëvynæ, paðiepia senovæ, / tasai mokina
savo tëvø nemylëti. KAIMIEÈIAI. Tiesa! tiesa!..“68
Tautos praeities ir ateities reikðmiø
kaita
 Vincà Viðvilá á kelionæ paskatina tautos dva-
sia, pasirodþiusi senovës padavimo herojës –
karalienës Panikës pavidalu. Ji parodo pieme-
nukui kelià á Amþinojo Þynio gabijà, kur sau-
goma amþinoji ðios ðalies gyvybës ugnis, sutei-
kianti Viðviliui jëgø („AMÞINASIS ÞYNYS. Gerk,
gerk, vaikeli, ið praeities ðaltinio. Praeitis gim-
do jëgø ateièiai kurti...“69). Krëvë nuosekliai
stiprina tautos praeities reikðmæ – pradëjæs se-
novës padavimu, þadinanèiu svajones, kad ga-
lima bûti tokiais pat laisvais ir dràsiais þmonë-
mis, kokie buvo protëviai, Amþinojo Þynio ga-
bijoje suteikia galimybæ herojui paèiam pama-
tyti savo tautos istorijà. Krëvë siekia asmeni-
nio susitapatinimo su protëviais áspûdþio, to-
dël istorijos epizodas yra matomas tik Vincu-
kui. Amþinojo Þynio ðaltinyje Vincukas regi
stebëtinà vaizdà:
VINCUKAS (balsiau surinka). Ten savo tëvelá
matau!.. Jis pirmoj eilëj!.. (Þyniui). Kaipgi tai
galëjo bûti?
AMÞINASIS ÞYNYS. Tai tavo tëvø tëvas, kur
dar tais laikais gyveno [...]
VINCUKAS (lyg nustebæs). Mano tëvø tëvas...
Argi mes seniau toki buvome?.. [...]
AMÞINASIS ÞYNYS. [...] Ir tu bûtai toks buvæs
kaip tie, kur tau suðvito, kad Þvaigþdikis nebû-
tø pamigæs70.
Vincukas suvokia savo tapatumà su praei-
ties herojais kaip asmeninæ patirtá, kurià dar
labiau sustiprina atpaþintas kraujo ryðys, ákve-
piantis tapti naujø laikø didvyriu. Krëvë iðlie-
ka iðtikimas tautinæ tapatybæ pajutusiø herojø
vaizdavimo tradicijai. Vincas Viðvilis pajunta
fiziniø ir dvasiniø jëgø antplûdá: „VINCUKAS.
Að jauèiu, kad mano gyslose gema naujø jëgø,
lyg jau að ne tas. Að nieko nebijau, jokio sun-
kaus kelio!.. Nebebijau net, kad þûsiu kovo-
je...“71  Ið Amþinojo Þynio gabijos piemenukas
iðeina tapæs suaugusiu vyru.
64 Ten pat, 258.
65 Ten pat, 255.
66 Ten pat, 271.
67 Ten pat, 272.
68 Ten pat, 257.
69 Ten pat, 169.
70 Ten pat, 158.
71 Ten pat, 158.
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Antroje dalyje praeityje slypinèios tautos
gyvybës reikðmë sukonkretinama. Kelionës á
senovës pilá tikslas suvokiamas kaip praeities
sujungimas su ateitimi („RAGAILIS. Tik jûs bû-
site tie, kur sujungsit ateitá su praeitimi. [...]
jûs ateièiai atskleisite senovës veidà.“72). Tiki-
masi praeitá atgaivinti dabartyje („RAGAILIS.
[...] visà amþiø svajojau, kad nemirsiu senovës
dabarty neatgimdæs.“73). Didþiausià pavojø
Krëvë áþvelgia praradus istorinæ atmintá: „RA-
GAILIS. Baisiausia, kas mus gali iðtikti – kad mes
ten [senovës pilyje] nieko nesurasime“74. Ra-
gailis aiðkina savo pakeleiviams, kad tauta, pra-
radusi istorinæ atmintá, pasmerkta iðnykti. Jei
senovës pilyje jie nieko neras, tai reikð „kad
mes, tëvø nebetekæ, virtom ðeðëliais ir saulei
patekëjus turësime iðnykti kaip nakties mig-
la“75. Kelionëje á praeitá iðkyla dabarties hero-
jui svarbus klausimas, kas yra bendra tarp pra-
eities ir dabarties (pasirodþius Karalienei Pa-
nikei, Bernas nori suþinoti „kas bendra tarp
mûsø ir jos?“76), taèiau atsakymo á ðá klausimà
Krëvë misterijoje nepateikia.
Krëvë iðkelia tautinës tapatybës problemà
nepriklausomybæ iðkovojusioje tautoje. Atei-
ties vizijoje vaizduojami tautinio identiteto ne-
suvokusios tautos egzistencijos padariniai.
Þvaigþdikio rûmuose ðeimininkaujantys gro-
teskiðkø pavidalø „tautos veikëjai“ yra prara-
dæ savo tapatybæ ir pripaþásta priklausomybæ
nuo Vakarø Dëdþiø valios. Ateitá pamatæs Við-
vilis nusivilia: ar „verta vargti, jei mûsø skaid-
ri ateitis turi bûti tokia niekði?“, taèiau jo viltá
stiprina Praeities Sargas: „ar manai, kad ver-
guvës amþiai veltui praslinko, þmoniø sielose
pëdsakø nepalikæ? Kà tauta per ilgus verguvës
amþius pikta patyrë, visa susikaupë josios sie-
loje kaip tamsûs, ið klampiø balø pakilæ ûkai, ir
negreitai juos laisvës saulë galës iðsklaidyti“77.
Pamatæs ateities vizijà, Vincas Viðvilis su-
vokia, kad tautos nepriklausomybæ iðsaugoti
gali tik bendruomenæ vienijantis tautinës ta-
patybës suvokimas. Taèiau Krëvës vaizduoja-
mi nepriklausomybës kovotojai bûsimos vals-
tybës pilieèiø tapatybæ ásivaizduoja skirtingai
(siûloma statyti tapatybæ simbolizuojanèià se-
novës pilá, baþnyèià, uþeigos namus, pasisam-
dyti butà pas svetimus). Ginèuose imama kves-
tionuoti pati vienybës idëja, parodijuojami vie-
nybës siekianèiøjø raginimai: „Á bandà, á vie-
nà bandà visi, / kas oþiu atskalûnu, piktu uþsi-
spyrëliu / bûti nenori...“78  Dainiaus Milþino
kankles paveldëjæs dabarties dainius Jonas pri-
paþásta, kad Vinco Viðvilio idealizuojama tau-
tos praeitis nebegali bûti tautinës tapatybës pa-
grindu: „ateièiai dar kito reikia vardo, ðûkiø
reikia miniai kitø, kitokiø reikia þodþiø... Bet
kokiø, að neþinau. Apie juos senovë nesako
mano sielai nieko...“79  „Naujo þodþio“ galia
tiki ir senasis Ragailis – dainiai suras tautai
„naujà þodá, atskleisiva naujà mintá, kuri jai ke-
lià á ateitá nuklos, naujai josios sielà pagimdys
naujiems þygiams, naujiems darbams“80. Miti-
nius laikus menantis senasis Miðkinis tautos
ateitá taip pat sieja su nauju þodþiu: „MIÐKINIS.
Duok jiems þodá, kuris jiems ateities prasmæ
atskleistø. Tuomet galësi juos valdyti ir vesti
tos prasmës vardu, kur panorësi“81. Krëvë at-
72 Ten pat, 314.
73 Ten pat, 314.
74 Ten pat, 320.
75 Ten pat, 320.
76 Ten pat, 317.
77 Vincas Krëvë, „Skirgaila ir Likimo keliais“, Raðtai
4, 251.
78 Ten pat, 352.
79 Ten pat, 353.
80 Ten pat, 357.
81 Ten pat, 363.
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sakomybæ uþ tautinës tapatybës suvokimà ir
iðsaugojimà perduoda tautos kultûros kûrë-
jams – dainiams.
Prometëjiðko maiðto idëja – naujo
tautos atgimimo áprasminimas
Krëvës kûrinyje aktualizuotà naujo þodþio pa-
ieðkà atliepia Putino misterija Nuvainikuotoji
vaidilutë (1927) – daþniausiai vaidinta tautos
likimo misterija. Putino kûriná vienijanèios
prometëjiðko maiðto idëjos iðtakos sutinkamos
Krëvës Likimo keliuose. Krëvë tragiðkàjà klai-
dà, nulëmusià tautos likimà, susieja su prome-
tëjiðku maiðtu prieð dievø valià, abiejuose pa-
davimuose sutinkamas prie akmeninës seno-
vës pilies sienos prikaustyto herojaus vaizdi-
nys, su Þvaigdikio ir Panikës pora siejama Pro-
metëjui mituose priskiriama þmoniø civiliza-
cijos paþanga. Vincukui pasirodþiusi karalie-
në Panikë papasakoja, kad ji kadaise iðmokë
þmones „verpti, austi, skaptuoti ir daryti visa,
kas graþu“82. Prometëjo kanèios atbalsis atpa-
þástamas ir Vinco Viðvilio likime – jis pasiprie-
ðina nusistovëjusiai tvarkai ir dël to yra pa-
smerktas nuolatinëms dvejonëms ir kanèiai.
Likimo keliuose dievø valiai pasiprieðinama dël
skirtingø motyvø, todël Krëvei nepavyksta, pa-
sitelkus Prometëjo mito motyvus, susieti pra-
eities herojø ir tautos likimà. Putinas prome-
tëjiðkà pasiprieðinimo dievø valiai motyvà, pa-
sak Antano Maceinos, pirmà kartà „interpre-
tavo meilës ðviesoje“83, leidusioje apibendrin-
ti daugelá kûrinyje keliamø tautos likimo
problemø. Ið meilës, kaip teigia Maceina, „kyla
ir kûryba, ir tautos didybë, ir naujoji religija,
ir atperkamoji galia“84.
Putinas pagrindiná misterijø herojø-vyrà kei-
èia moterimi – Kæstuèio þmona ir Vytauto mo-
tina Birute, taèiau iðsaugo personaþo ir jo pa-
galbininko santykiø modelá. Vaidilutës pagal-
bininke, padedanèia apsispræsti, ir iðtikima pa-
lydove penkiø tamsos amþiø kelyje yra Lietu-
vos Þemës Dvasia. Putinas tautos istorijos nuo-
puolá motyvuoja sàmoningu vaidilutës apsi-
sprendimu sulauþyti dievams duotus áþadus dël
meilës ir Lietuvos Þemës Dvasios iðlaisvinimo.
Tai nauja tautos istorijos interpretacija, ið es-
mës besiskirianti nuo pirmajame deðimtmetyje
sukurtø Vydûno ir Herbaèiausko misterijø, kur
tautos nuopuolis buvo siejamas su akivaizdþia
kalte – tautinës tapatybës iðsiþadëjimu.
Putinas prometëjiðkam maiðtui ir dievø
bausmei suteikia optimistinæ, tautos dabartá
áreikðminanèià prasmæ. Vaidilutës áþadø sulau-
þymas ir dievø bausmës padarinys – penki tam-
sos ir kentëjimo amþiai – tiesiogiai susiejami
su tautos atgimimu treèiajame XX a. deðimt-
metyje. Ateinantis ðeðtasis amþius nepriklau-
somybæ iðkovojusioje tautoje suvokiamas kaip
tautos atgimimas naujai epochai. Putinas tau-
tos praeitá su dabartimi susieja kûrybos ryðiais.
Kûrybos pobûdis suvokiamas kaip filosofinës
prasmës áþvalga tautos atmintyje jau egzistuo-
janèiuose istorijos ir kultûros vaizdiniuose.
Gabrielius Landsbergis-Þemkalnis, pirmà kar-
tà dramine forma pateikæs Birutës ir Kæstuèio
istorijà, rinkosi melodramos þanrà (Birutë,
1906), o Putino misterijoje Birutës istorijai su-
teikiama filosofinë, tautos likimà apibendri-
nanti prasmë. Putinas naujai áprasmina tautos
84 Ten pat, 476.
82 Vincas Krëvë, Raðtai IV, Bostonas: Lietuviø encik-
lopedijos leidykla, 1956, 134.
83 Antanas Maceina, „Nuvainikuota vaidilutë: pro-
metëjizmo idëja Putino interpretacijoje“, Tremties metai,
Tiûbingenas, 1947, 478.
43
atgimimo idëjà. Ðeðtam praðvitus amþiui tau-
ta atgimsta, pradëdama naujà kultûrinës kû-
rybos epochà. Kûrybai suteikiamas tautinës ta-
patybës kûrëjos ir puoselëtojos statusas.
Iðvados
Misterijos þanro atsiradimà lietuviø dramatur-
gijoje lemia suaktyvëjæs màstymas apie lietuvið-
kumo esmæ. Draminiuose XIX a. pabaigos kû-
riniuose aktualizuojama tautinës tapatybës su-
vokimo problema, áreikðminama tautinæ tapaty-
bæ atgaivinanti istorinë atmintis. Tautinës tapa-
tybës turiná sudaro Lietuvos þemës, lietuviø kal-
bos, istorijos ir kultûros dëmenys. Lyginant tris
ðio laikotarpio kûrinius, pastebimi tautinës ta-
patybës suvokimo aiðkëjimà liudijantys pokyèiai.
Tautinæ tapatybæ aktualizuoja pasaulio kultûros
autoritetas (Juokai ant milþinkapiø), dabartyje
prisikëlæs senovës lietuvis (Ant pilkalnio nakvy-
në), dabarties þmogus (Kame iðganymas?).
XX a. pirmajame deðimtmetyje sukurtose
misterijose (Proboèiø ðeðëliai, Lietuvos griuvë-
siø himnas) aktualizuojama tautinio sàmonin-
gumo problema, valstybingumo ir laisvës pra-
radimas siejamas su tautinës tapatybës iðsiþa-
dëjimu. Vydûnas konkretizuoja istorijos posû-
kio momentus – kovø su kryþiuoèiais ir bau-
dþiavos laikotarpius. Herbaèiauskas apibendri-
na lietuviðkumo esmæ, tautiná sàmoningumà
praradusius dabarties lietuvius suprieðindamas
su tautos praeities herojais, Dainiaus Jaunu-
èio kûrinyje reprezentuojanèiais tris tautinës
tapatybës aspektus: tautos dvasios teikiamà sa-
vità kûrybingumà (Vaidilytë), valstybës ðlovæ
ir galià kuriantá ir saugantá sàmoningà veiki-
mà (Karþygys), tikëjimà (Vaidila-Kunigaikð-
tis). Abiejose misterijose iðkeliama savo tapa-
tybæ suvokianèios tautos reikðmë viso pasau-
lio egzistencijai. Vydûno Tautvyda siekia tiks-
lo, kuris „visas þemes nuðvies“, Herbaèiaus-
kas tautos dvasià suvokusià tautà mato Pasau-
lio Darþelyje spindinèià kaip auðrinë Roþë.
XX a. treèiame deðimtmetyje sukurtose
Putino, Krëvës misterijose istorinë atmintis
praranda savaime suprantamos vertybës sta-
tusà, atspindi tautinës tapatybës krizæ. Suvo-
kiama, kad dabarties laikai yra visiðkai kitokie
nei ðlovinga Lietuvos praeitis. Misterijose ið-
keliama tautos kûrybos reikðmë, lemianti tau-
tinës tapatybës suvokimà. Tautà sutelkia ir jos
iðlikimà lemia sàmoningas ásipareigojimas kû-
rybos þygiui (Nuvainikuotoji vaidilutë), naujo
kûrybos þodþio paieðkos (Likimo keliais). Tau-
tà sutelkianti kûryba suvokiama kaip gerai þi-
nomø tautos mitologijos siuþetø nuodugnes-
në, filosofinë interpretacija. Birutës ir Kæstu-
èio meilës istorija, iðpopuliarinta Þemkalnio
melodramos Birutë, tapusios pirmosios lietu-
viðkos operos libretu (komp. M. Petrauskas),
Nuvainikuotoje vaidilutëje interpretuojama
kaip tautos likimo misterija. Aktualizuojama
nauja kûrybos forma. Likimo keliø finale
iðryðkinama perskyra tarp idëjos turinio ir jos
paveikumà lemianèios formos. Ne politikai, o
tautos dainiai suvokia bûtinybæ ieðkoti tautà
galinèio sutelkti „naujo þodþio“.
Tyrinëjant misterijø þanro raidà, vaizduojant
tautiná identitetà pastebimi stiprëjanèio sàmo-
ningumo pokyèiai: tautinë tapatybë pajuntama,
suvokiama, áprasminama kûryboje. Kaip ir is-
torinëse dramose, misterijose tautinæ tapatybæ
individas pajunta groþëdamasis lietuviø kalbos
þodþiais, sujaudintas dainos groþio, klausyda-
masis, kà byloja tautos dvasia. Taèiau tik miste-
rijose herojus tautinæ tapatybæ sàmoningai su-
vokia, tiesiogiai patirdamas tautos istorijà, siek-
damas suprasti, kà jam kalba tautos dvasia, aið-
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kindamasis savo atskirumà nuo dabarties tau-
tos veikëjø, suabsoliutinanèiø savo skelbiamas
idëjas (Proboèiø ðeðëliai, Lietuvos griuvësiø him-
nas, Likimo keliais). Misterijose herojus suvoktà
tautinæ tapatybæ áprasmina kûryboje (Dainiaus
Jaunuèio kûrinys Lietuvos griuvësiø himnas),
tautos kûryba – senovës padavimai tampa im-
pulsu tautà vienijanèiai tautinei tapatybei (Li-
kimo keliais) dabartyje ieðkoti.
Lietuviðkose misterijose susiformavo savi-
tas modernios dramos þanras, atliepiantis XIX
a. pabaigoje Europos dramaturgijoje vykusius
pokyèius, pasireiðkusius Henriko Ibseno
(Brandas, 1866; Peras Giuntas, 1867), Augus-
to Strindbergo (trilogija Á Damaskà, 1–2 –
1898; 3 – 1904, Sapnas, 1902) dramaturgijoje.
Tradicinæ dramos formà keièia epizodø seka,
iðreiðkianti þmogaus gyvenimo-kelionës meta-
forà, dramos herojaus patirties ribos nukelia-
mos uþ tikrovës ribø á fantazijos, pasàmonës,
sapno patirties vaizdavimà, ágalinantá laisvà
dramos veiksmo laiko ir vietos kaità. Minëtos
dramos laikomos moderniøjø dramos krypèiø
pradininkëmis. Pagrindinës naujosios dramos
poetikos ypatybës yra bûdingos ir lietuviðkoms
misterijoms. Misterijø formos fragmentiðku-
mà lemia specifinis poþiûris á draminio veiks-
mo laikà (aprëpiama didþiulë laiko atkarpa –
tautos praeitis, dabartis, ateitis), á vaizduoja-
mø ávykiø prieþastingumà (herojaus nusivylimas
paþintomis idëjomis ir tikrovës realijomis ska-
tina tolesnius gyvenimo prasmës ieðkojimus).
Su viduramþiø misterijomis, kaip tolimu þan-
riniu prototipu, lietuviðkas misterijas sieja ste-
buklo (miraculum) atitikmuo – pasijautimas
lietuviu. Lietuviðkose misterijose vaizduoja-
møjø ávykiø sàlytis su metafiziniu pasauliu su-
kuriamas pasitelkiant personaþus, reprezen-
tuojanèius tautos dvasià. Tautinës tapatybës su-
vokimo metafizika vaizduojama kuriant per-
sonaþà pakylëjanèiø dvasiniø pagavø, jausmø
ir proto sintezæ.
DEVELOPMENT OF THE AWARENESS OF NATIONAL IDENTITY IN MYSTERY PLAYS
Auðra Martiðiûtë
S u m m a r y
The article deals with the unique genre of Lithua-
nian dramaturgy – mystery plays, the performance of
which under the open sky became a significant phe-
nomenon in the cultural life of independent Lithua-
nia. The article introduces the genesis of the genre
of mystery plays and focuses on the problems of na-
tional identity in the works of the end of the 19th
century as well as outstanding pieces of the genre of
mystery plays, written in the 1st and 3rd decades of
the 20th century (Vydunas Shadows of the Ancestors,
1900–1908; J. A. Herbaciauskas The Hymn of Lithu-
ania’s Ruins, 1907; V. Kreve Along the Paths of Des-
tiny, 1921–1929, V. Mykolaitis-Putinas Uncrowned Vir-
gin of the Fire, 1927). The content of national iden-
tity in mystery plays is made up by giving a changing
prominence to the aspects of the Lithuanian langu-
age, Lithuanian history, and national culture. The
search for national identity at the junction of the
centuries raises the problem of historical memory, as
well as the significance of cultural memory and
aesthetical and philosophical reflection is actualized
in the 3rd decade.
